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Анотацiя

В данiй роботi описується побудова прогнозу врожаю (валового збору) озимих культур на прикладi пшеницi для
Київської областi за 2013 – 2015 роки з використанням регресiйної моделi прогнозування врожайностi та площ
посiвiв, визначених на основi карт класифiкацiї земної поверхнi, побудованих Iнститутом космiчних дослiджень
НАН України та ДКА України.
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Вступ
Сучасний рiвень розвитку технологiй дистанцiйно-

го зонування Землi (ДЗЗ) дає можливiсть оператив-
ного монiторингу сiльського господарства, ключовим
компонентом якого є своєчасний прогноз врожайно-
стi та валового збору. Використання супутникових
даних (вегетацiйних iндексiв) в побудовi моделей роз-
витку рослинностi дає можливiсть точного прогнозу
врожайностi як для окремого господарства так i на
регiональному та нацiональному рiвнях.

1. Супутниковi продукти
В данiй роботi використанi супутниковi данi

Lansat-8 з роздiльною здатнiстю 30 м, якi завантаже-
но з порталу геологiчної служби США U.S. Geologi-
cal Survey’s (USGS). Супутниковi данi Sentinel-1 ви-
сокого просторового розрiзнення (10 м) завантажено
з порталу Європейслької програми Copernicus global
land service, використаний в роботi супутниковий
продукт MODIS NDVI 250 м просторового розрiзне-
ння – з порталу http://modis.gsfc.nasa.gov.

2. Визначення площ озимих культур
Для визначення загальних площ посiвiв озимих

(на прикладi посiвiв пшеницi та ячменю), викори-
стовувались карти класифiкацiї для територiї Київ-
ської областi, побудованi Iнститутом космiчних дослi-
джень НАНУ-ДКАУ для 2013-2015 рокiв[1, 2, 3, 4, 5].
Данi карти мiстять iнформацiю щодо площ таких
мажоритарних культур як озимi пшениця та ячмiнь,
рiпак, ярi пшениця та ячмiнь, кукурудза, соя, со-
няшник, цукровий буряк, а також выдомостi щодо
iнших об’єктiв, таких як штучнi об’єкти, лiси, луки,
болота та iншi водянi об’єкти.

Для побудови карт застосовувавалися методи ма-
шинного навчання, застосованi для класифiкацiї ча-
сового ряду багатоспектральних супутникових зо-
бражень iз використанням наземної вибiрки (рис. 1).
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Загальна точнiсть карт класифiкацiї для 2013-2015
рокiв становить 85.6, 90.1 та 92.4 % вiдповiдно.

3. Моделювання прогнозу врожайностi
Для прогнозування врожайностi використовував-

ся метод на основi вегетацiйних iндексiв та офiцiйної
статистики – регресiйний пiдхiд для моделювання
залежностi врожайностi вiд вегетацiйного iндексу
NDVI. Для побудови моделi використано статисти-
чнi данi по врожайностi за перiод з 2000 по 2015 рiк
та 16 деннi композити вегетацiйного iндексу MODIS
NDVI за вегетацiйнi перiоди цих рокiв[6].

4. Порiвняння результатiв
В таблицi 1 представлено порiвняння статистичних

(https://ukrstat.org) та спрогнозованих результатiв
за 2013-2015 роки. Визначена рiзниця мiж площами
посiвiв на 22.2, 44.4 та 49.1 тис. га., а вiдхилення
прогнозування становить 8.5, 2.7 та 6.9 ц/га для
2013-2015 рокiв вiдповiдно. При порiвняннi валового
збору по Київськiй областi рiзниця мiж результатами
становить 75.2 тис. т. для 2013 р., 146.7 тис. т. – для
2014 р. та 53.8 тис. т. – для 2015 р.

5. Висновок
В данiй роботi представлено результат з прогно-

зовання врожаю за допомогою регресiйної моделi
прогнозування врожайностi та визначення площ по-
сiвiв на основi карт класифiкацiї посiвiв. Розбiжностi
в площах посiвiв обумовлена потраплянням до кар-
ти класифiкацiї полiв приватних фiзичних осiб, якi
вирощують данi культури для власного використа-
ння та похибкою класифiкацiї пiкселiв. Рiзниця з
прогнозованої врожайностi та фактичного збору є
задовiльною для дослiджуваної територiї з похибкою
вiд 2 до 8 ц/га.
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Рис. 1. Карта посiвiв озимих пшеницi та ячменю 2015 р.

Табл. 1. Порiвняння даних статистики та ДЗЗ
За статистикою За супутниковими даними

Рiк Площа,
тис. га

Врожайнiсть,
ц/га

Валовий збiр,
тис. т

Площа,
тис. га

Врожайнiсть,
ц/га

Валовий збiр,
тис. т

2013 183.2 44.4 812.8 205.4 35.9 737.6
2014 184.8 47.2 873.2 229.2 44.5 1019.9
2015 204.4 47.6 972.8 253.5 40.7 1031.7
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